Oykii Elestirisinde
Guniimiiz Olciitleri

Omer Lekesiz

(N J
yku elestirisinde gintumuz olctitlerinden soz etmek, once dintn ol¢ttlerini konus-

may1 gerektirir ki elestirinin de icinde kurumlastigt modern sanat sisteminin hepi to-
pu yuz elli yillik bir gegmisinin olmast bunu mumkun de kilar.

Ancak, soz konusu gecmisi ele almak “Elestiri de tarih gibi her turlu tutkudan, her turla
ctkardan, her tarlt partiden uzak kalmahdir; gortslerden cok yetenekleri yargilandirmalidir”
sozleriyle nesnelligi yucelten Villemain'i (1790-1867); felsefeyi elestiriye bulastiran, ruhbilim-
sel elestiri, toplumbilimsel elestiri kavramlarini bize armagan birakan ve mevcut estetik kura-
minin sinirlarm zorlayan Taine'r (1828-1893); Saltcilari, hazci elestirinin savunucusu Anato-
le Francer (1814-1924); benci elestirinin en guglt ismi André Gide'i (1869-1951); edebiyati
“siradan konusmaya karst orgutla bir siddet”i temsil eden bir yazi tart olarak tanimlayan
Roman Jakobsen'i ve bicimci arkadaslarini, mistik elestirmen Blanchot'u, Eco'yu ve dahast
Roland Barthes'l, Michel Faucault'yu, Jacques Lacan'i, Raymond Williams'l, Althusser'i,
Walter Benjamin'i, Antonio Gramsci'yi, Herbert Marcus'u, Theodor Adorno'yu, Lucien Gold-
man'l, Jean-Paul Sartre'r, Franz Fanon'u, Edward Said'i ve diger kuramcilari, elestirmenleri ele
almak olacakur; ki bu da, su salonu bir amfiye ya da bu isin sosyetesine mahsus bir toplanti
alanina donusturmeye tesebbiisten bizi suclu duruma dustirebilir.

Bu gerekceyle konunun tarihsel ozet yukiunden hazir kurtulmusken ve henuz yol da ya-
kinken kendimi, Eagleton'un deyimiyle “elestirel teknokratlik”tan da kurtararak, kestirmeden
guntimize gelmek istiyorum. Elestirel teknotratlik derken edebiyat/elestiri kuraminin agr,
elitist bir dilinin oldugunu belirtmis oluyorum, ancak benim onu sdyleme niyetimin, Nesnel-
cilik'ten Oznelcilik'e, Feminist Elestiri'den Arketip¢i Elestiri'ye tim kuram adlarini, bir tir
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elestirel fetisizme donustirtlen Yapisalcilik, Almlama Estetigi'ni, “Oykide, anlaum stireci-
nin uzamsal boyutunda yer alan tum islevsel tekilliklerin, yerlesik dizgenin olusumunda 6z-
gul bir agirliga sahip oldugu..” vb. elestirel abuk sabukluklar: da kapsadigini da belirtmeliyim.

Elestirinin de icinde kurumlastigi modern sanat sistemi bir 6z ya da yazg degildir, son yuz
elli yilda insan eliyle tretilmistir. Deneyip yanilarak 6grenmenin paymi sakli tutarak elestiri
kuram ve uygulamasmin da “sanat” ve “zanaat” tartismalar1 ile sosyoekonomik ve siyasal ge-
lismelerden etkilenerek s6z konusu zaman dilimi icinde sekillendigini, gelistigini biliyoruz.

Bu, suna karinedir: Demek ki elestiri bundan sonra da yine insanlarin elinde sosyoekono-
mik ve siyasal gelismelerden etkilenerek yasamaya devam edecektir. Nitekim, kimilerinin kul-
tarel yozlasma, kimilerinin de elektronik araclarla kiltaran yayginlasmasi dedikleri popiilist
olgular yerlesik bir hal almaya, entelektteller de “n'oluyoruz abiler” feryadina baslamistir bi-
le. Film, imge, yasam tarzi, pazarlama, reklamcilik, medya iletisimi, Amerikanlasma... Artk,
“Teknolojiler hentuz emekleme cagindayken bile 1skartaya ayrilmakta, devasa olciilerde sismis
sirketler her an iclerine dogru sisme riskiyle yasamaktalar. Sarsilmaz gortnen ne varsa, ban-
kalar, emeklilik planlar, silahsizlanma programlari, obez gazete patronlari, hepsi eriyip git-
mekteler. Insan kimlikleri kiyafetler gibi ¢ikarilmakta, yeniden dikilmekte, ebat uymus mu di-
ye denenmekte, sonra da tahrik edici bir edayla tste giyilip toplumsal hayatin podyumlarin-
da goz alict sekillerle teshir edilmektedir.” Artik edebiyat ve ttrleri biri buyutk harfle, digeri
kuctik harfle yazilacak sekilde ikiye ayrlmistir. Populer edebiyat kavrami oylesine kaniksan-
mustir ki ayrica bir “poptler” vurgusuna ihtiyag bile duyulmaksizin izlenir, konusulur olmus-
tur.

Evet, “n'olacakur bu memleketin hali”, pardon 6yki elestirisinin hali? Buytk “O” ile yazi-
lan 6yktnun hep var olacagi ve dolayisiyla ona bagh olarak oyki elestirisinin de var olacag
ongorusuyle biz yurtiyusumuzu de, soztimiizi de stirdiirmek durumundayiz.

Modern edebiyat kurami dunden bugtne ¢ ana egilimden olusmustur:

a) Yazar merkezli elestiri,

b) Metin merkezli elestiri,

¢) Okur merkezli elestiri. ..

Fakat hakikat sudur ki her ti¢ egilim de “benim yolum en iyi ve en son yoldur” dememis-
tir. Dememistir, ciinkt hem insanin zihni gelisimine ipotek koymak hem de mutlak bir yon-
tem gelistirmek ve mutlak bir elestiri yapmak mumkun degildir. Bunun icin dinden bugtne
denilmistir ki bir metinle ilgili en iyi elestiri, yapilmis ve yapilacak elestirilerin toplamindan
ibarettir. Bunun aksini iddia etmek, edebiyat metninin bir okunusta tiiketilen, okur alg1 ve yo-
rumuna gore genislemeyen, anlami cogalmayan statik bir nesne oldugunu soylemek olacakuir,
ki bu da sanatin inkarna cikacaktir.

O halde mutlaklik iddias1 temelsiz ve gecersiz olduguna gore, biz, yeni zamanlardaki oyku
elestirisinin de oncelikle elimizdeki kuramsal kalitin timune yaslanan bir elestiri oldugunu,
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olacagini soyleyebiliriz. Bunu der demez bir itiraz dalgasinin ytkselecegini tahmin ediyorum:
“Alimlama estetigiyle, yazar merkezli elestiri adlar1 ustunde farkl elestirilerdir. Ikisini topla-
mak, elmayla Ankara kecisini toplamak olmaz m1?” Hayir, olmaz. Cunku adlar farkli olsa da
tam elestiri kuramlarinin konusu edebiyattir. Adlar farkli kuramlar birbiri ardina siralatan da
mutlak olana erisemezlik, yani tikellik, yani eksiklik, yani bir éncekinin eksigini kapatma ca-
basidir.

Basit bir 6rnekle konuyu temellendireyim: Modern edebiyat demek gercekeilik demektir.
Nitekim bizde de eski-yeni edebiyat ayrimim doguran gercekciliktir. Modern edebiyatin her
donemi, akimi gercekgilik konusundaki yeni iddialardan, uygulamalardan olusur. Oyle ki
modern edebiyati doguran gercekeilik, ilk telaffuz edildigi giinden bugtne de 6z ve bicim iti-
bariyle tartisma konusu olmustur. Cunka “Gercekeilik meselesi temel sorunsal olarak kalsa da
gercekgiligin tanimlanma bicimleri gittikce cesitlenmistir. Gercekeilik karmasik bir kavram-
dir, cinkt sadece gorunttlere sadik kalan ‘gercekei’ bir tarz degil, gercekligin net bir sekilde
algilanmis olmasini da gerektirmektedir. Gercek dunyanin dogru algilanis biciminin nasil ol-
dugu konusunda sanatcilar her zaman farkli gortslere sahip olmustur.” Dolayisiyla elestiri ku-
ramlarinin sunu ya da bunu merkeze almalar1 son tahlilde “gercekeiligin® anlasilmasina, yo-
rumlanmasina, agimlanmasina bir katkidir. Bi¢imciler bunun icin “aygitlart” one alirken,
Alimlamacilar “okuma pratiginde maddilik kazanan anlamlandirma strecleri™ni one alirlar.

Kuskusuz “kuramsal kalitin tiimine yaslanmak” isin sadece maddi bilgi kismini, birikimin
ilk dizeyini olusturur. Bulduguyla yetinmek insan dogasina aykiridir, dolayisiyla yeni arayis-
lar, kesifler de surecektir. Bu noktada teknolojik gelismelerin ve zaman icinde sanatin kapsa-
mi1 i¢ine alinacak yeni icatlarin ¢ok etkili olacagi ongorulebilir.

Burada ornegimi, kesfi 1839 yilinda kamuoyuna duyurulan ve duyurusunun tstiinden el-
li y1l bile gegmeden sanatin kapsamina alinan fotografciliktan vermek istiyorum.

Fotografcilikta “Renk Sicakligl” kavrami Kelvin olceginde sicakligr dl¢meye yarayan bir ol-
cudur. Hicbir molekul hareketine rastlanmayan ve mutlak sifir diye tanimlanan sifir Kelvin
derecesi -273,15°C'ye karsilik gelir. Belirli renkler ve bu renklerin Kelvin biriminden sicaklik-
lar teorik bir metal kutlenin 1siyana kadar 1sitilmastyla belirlenmistir. Bu teorik kutle kendi-
sine carpan tim 1sinimlarl tamamen emebilen siyah bir metal parcasi olarak dustunulebilir. Isi-
tildikca belirli bir sicaklikta bu kttlenin aldig renk “renk sicakligr” olarak tanimlanir. Bu si-
yah kiitle 1s1k yaymaya baslayacak kadar isindiginda mat kirmizi bir renk gosterir. Daha faz-
last 1sitlldiginda kutlenin 1stnimi sartya doner ve 1st1 arttikca beyaz son olarak da mavi bir renk
alir.

Zola'dan beri yazarin bir projektor sahibi oldugu soylenir. Hatta denir ki “filanca yazar pro-
jektorant su kesimlerin tstine tutmustur”. Bunu soylemek aslinda sunu soylemektir: Ger-
cekler, bizim distmizda, bize ihtiyac duymaksizin, bizden bagimsiz olarak vardir. Yazar, bir
gercegi edebiyatin diline aktarirken, yani kurgularken belirli bir gercegi ya da birkac gercegi
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secer. Secmek demek aydinlatmak demektir. Yani bir oyunda bir kisinin 6zel olarak aydinla-
tilmast gibi. Orada bir kisinin aydinlatilmasi sahnenin ve sahnedeki diger kisilerin gercekligi-
ni ortadan kaldirmaz, o gerceklikler toplami icinde tekil bir gercekligi secmekten ibarettir.

Burada yazarin yapisal eyleminde, secme ya da aydinlatmasinda bir problem yoktur. Prob-
lem, aydinlatirken yazarin yeteri kadar -daha dogru bir soyleyisle, kurgusunun gerektirdigi
kadar- bir aydinlatmay1 yapip yapmadigindadir. Iste tam burada fotografciliktan odung aldi-
gimiz “Renk Sicakligr” kavrami devreye giriverir. Bir yazar kirmizi renkte, yani alt seviyede bir
1sinim kullanmissa bu, bizim alt-gerceklik ya da kaba-gerceklik dedigimiz tutuma denk dis-
mektedir. Sar1 ve beyaz renkli 1simimlarda ise optimum bir aydinlatmay1 saglamistir ki bu da
bizim sadelik, samimilik, sahicilik dedigimiz tutuma denk dusmektedir. Mavi renkte ise tst
bir 1sinim1 elde etmis demektir; ki bu da, bizim ust-gerceklik, ultra-realizm, stirrealizm dedi-
gimiz tutuma denk dusmektedir.

Dikkatinizden ka¢madigina eminim: Aydinlatma, 1sinim seviyeleri dogrudan bir metnin at-
mosferini, aurasini ele vermektedir. Ayrica yazarin renk sicakligini ayarlarken vizor netlik aya-
rina, ayrica bir ihtiya¢c duyup duymadigi, ek makro ayarlamalari yapip yapmadigi ya da baki-
sinin optik bir kaymaya ugrayip ugramadigi vb. yine fotografciliga mahsus teknik terimler de
devreye girecektir.

Oyku elestirisindeki yeni egilimler acisindan bu soylediklerimden su sonucu turetebiliyo-
rum: Oz itibariyle zaten elitist olan elestiri dili teknolojik dile de ¢okea yaklasacakur. Bu za-
mana kadar sanatsal dilleri tek bir gruba indirgeyerek (genel dil olarak) tanimlayabilmemize
ragmen, onlart birbiriyle ifade etme, cozimleme konusunda ayni beceriyi gosterememistik.
Bunun temel nedeni dillere 6zgu terimlerin birbirine indirgenemezligiydi.

Foucault'nun sadece iki dilin (dil ile resmin) iliskisini konu edinirken yaptig1 bu kesinle-
menin, dillerin tiiminu kapsayacak sekilde kullanilmamasi icin gecerli bir neden yoktu. Za-
ten Foucault da kesinlemesinin hemen ardindan tartismay1 konunun farkli bir boyutuna kay-

«

dirmaktaydi: “... gordugtimiz seyleri istedigimiz kadar anlatalim, gértinen sey hicbir zaman
soylenen seyin icine sigmaz ve soylenmekte olan sey imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar ara-
cihgiyla istendigi kadar gosterilmeye calisilsin, bunlarin 1siklarim sactiklar: yer gozlerin gor-
dugu degil de, sentaksm ardisikhiginin tamimlandigy yerdir. Ote yandan 6zel ad bu ayrimda bir
yapmaciktan baska bir sey degildir: Parmakla isaret etmeye, yani konusulan mekandan baki-
lan mekana farkina varmadan ge¢meye olanak vermektedir; yani onlan sanki aralarinda
uyumluymuslar gibi, birbiri tizerine uygun bir sekilde kapatmaya izin vermektedir. Fakat eger
dil ile gorunenin iliskisi acik tutulmak istenirse, eger uyumsuzluklarindan hareketle her ikisi-
ne de en yakin durumda kalmak istenirse, bu durumda ozel adlari silmek ve lekenin sonsuz-
lugu icinde kalmak gerekir.” diyordu.

Foucault, burada indirgenemezligin altin1 ¢izmek i¢in, dil ile resmi karsilastirmakta, hatta
her ikisini de iliskileri sonsuz olan nihai anlatim bicimleri olarak neredeyse kutsamaktaydu.
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Ona gore, gordagumiuz, sozun icine yerlesmedigi gibi, adlandirma da sadece isaret etmemize
yarayisli parmak saglayan bir oyundu ve dil ile gortinenin iliskisini acik tutmak, uyumsuzluk-
larim gidererek onlara yakin durmak icin ozel adlar silinmeli, lekenin sonsuzlugu icinde ka-
Iinmaliydi. Burada tartismali olan: Foucault'nun sanatlarin bagimsizligina duydugu engin say-
giy1 belirginlestiren dogrular degil, bu dogrularin (ve dolayisiyla Foucault'nun saygisinin) ni-
yet ve yonunun iyi tespit edilmemesi, bu dillerin hepsinden bir parca tastyan insan etkinlik-
lerinin yoksanmasina ¢ikacak muhtemel egilimlerdi.

Roland Barthes'in sozlerini izleyerek soylersek: Dillerin birbirine indirgenemezligi, bildiris-
menin nitelik ve niceligine, gormenin ve gosterilenin bicimlerine, gostergenin sekline, seyle-
rin edindikleri ya da sonradan kazandiklar1 durumlara ve dilin diizeyine gore anlamlandirila-
rak asilmaya calisilabilirdi. Foucault da arastirmaci kisiliginin bir geregi olarak zaten bunun
aksini soylememekte, hatta bunu basta kendisi denemekteydi.

Imgelemenin an'la stnirhiligs nedeniyle, anlam'in buttinsel olarak degerlendirilebilmesi i¢in,
gorantunun kaybolmasindan sonra bakisin ice yonelmesi, boylelikle gortnenin sinirlarmimn
(resmin cercevesinin) asilmasiyla yeni duistncelerin dogmasi nasil engellenemezse, bunun di-
le dokulmesi, daha acik bir soyleyisle resmin (gorunenin), fotografin (gosterilenin) bir metin
araciligiyla anlamlandinlmas: da engellenemez.

Kald1 ki hemen her sanat yapiti karsisindaki durumumuz bir kavusma, hatta bir cakisma
durumudur. Yapitta kopyamizi ya da bizimle ilgili birtakim seylerin kopyalarin yakalariz. Su
siirin bana sundugu 6zlem duygusu benim duydugum ozlem duygusuna benzer ya da daha
dogrusu ikisini birbirinden ayiramam, yalnizca siirdeki 6zlem duygusundan giderek bendeki
ozlem duygusunun gortinmez yanlarini ortaya cikaririm, gizlerimi acarim. Yapitta zorunlu bir
model gibiyizdir, ne yapsak kendimizi ondan kurtaramayiz. Bir senfoni dileklerimi bana du-
yurur, bir roman agmazlarimi bana gosterir. Bu kavusma ya da bu ¢akisma her zaman bir ek-
siklik duygusuyla sakatlanacaktir, bir bakima da bu eksiklik duygusuyla tamlenecektir. Yapit
bizden benimsenmeyi bekledigi gibi tamamlanmay1 da bekler. (...) Yapiti inceden inceye ele
alan bir kisi onda gercek anlamda bir yeniligi duyurmayan 6gelerle, taslak gibi gortunen sey-
lerle yuz yuze gelir. Izleyici bu 6geler arasindan yapitin yapay niteligini sezer ya da nitelikle-
rin yapayhgini sezer. Yapit karsisinda duydugumuz eksiklik duygusu buyuk olctide yapitin
micro'lugundan gelmektedir. Her yapit macrocosmos'u aciklamaya yonelik bir microcos-
mos'dur.” Ve iste bundandir ki biz, artik oyki elestirisinde de dillerin indirgenemezligini tar-
tismaktan cok, dillerin dayanismasini savunmanin otesinde onu gerceklestirmek durumunda-
yiz. Nitekim sinemanin, fotografin, giderek internetin sagladig1 ek dil imkan1 bu imkanlar
cumlesindendir.

Dolayisiyla biz, yine gercekligin alaninda kalarak, yine gecmisteki kuramsal bilgiye yasla-
narak gercekligin disuntilmeyen, acimlanmayan, yorumlanmayan, hentiz denenmeyen taraf-
larim oykuler ustunden, oykiler icin ve oykuler araciligiyla kayit altina almaya calisacagiz.
Simdiye kadar gercekligin bicimleri ustinde mi duruyorduk, artik gercekligin “kara delikleri”
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tzerinde de duracagiz. Bizim yeniligimiz belki de bu olacak. Gerceklikteki kara deliklerin ta-
nimlanmasi, gorantunun dilini, internetin dilini kullanmaya baslayan bir 6ykt metninin dun-
yasini kesfetmekte en onemli aracimiz olacakur.

Bunlar1 yapmazsak, yani kalitin toplamina yaslanmazsak, yeni sanatlarin dilini izlemezsek,
teknolojinin dilinden beslenmezsek ne olur? Kuskusuz “spekulatif elestiri” olarak tanimladi-
gimiz, dun oldugu gibi bugin de kendine yasama alani bulabilen o mesum garabetin kucagi-
na duseriz. Dolayisiyla, “Kitapligimda iki gul vardi, bir ti¢tinct gil olarak senin oyku kitabini
onlarn arasina koydum” seklindeki kerameti kendinden menkul hastalikli bir elestiri soyle-

minin tutsagl oluruz. Bu yiizden buyik “O” ve kiguk “6” ile yazilan oykuctlugun farklarm
1skalariz, daha acik bir soyleyisle sanati 1skalariz, buiytk “E” ile yazilan edebiyati 1skalariz.

Benim “Oykii elestirisinde gunimuz olcutleri” cevresinde soyleyebileceklerim simdilik
bundan ibarettir.

Bu cumleleri kurarken yararlandigim kaynaklari da ileterek sozlerimi baglamak isterim: Af-
sar Timucin, Estetik; Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Toby Clark, Sanat ve Propaganda,
Terry Eagleton, Edebiyat Kurami ve Kuramdan Sonra; Jim Zuckerman, Fotografta Rengin Sir-
larn.

Surc-i lisan etmis isem affola.

* 8. Ankara Oyku Gunlerinde “Oyki Elestirisinde Guntimuz Olgiitleri” konulu oturumdaki konusmanin metnidir.
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