Bir Yilan Hikayesi/Ovykiisii

Abdulkadir Ayhan

- lkin, subat ayinda yazin diinyamiza kaulan Imge Oykiiler dergisine “hos geldin” diyerek
Iba§1aya11m soze. Guzel bir dergi olmus, emegi gecenlerin yuregine saglik. Uzun ve nite-
likli bir yayin hayati diledikten sonra da gelelim asil konumuza.

Nicedir fiili bir durum var yazin dunyamizda. Bildiginiz gibi, bir boluk yazar, hikaye ile
oykiyt farkh anlamlarda kullamiyor. Imge Oykiiler'in bu ilk sayisindaki “Oyki Ne, Hikaye
Ne?” bashikli yazisimin butinune bakugimizda, Feyza Hepcilingirler de bu kervana katilmis
gortinuyor. Feyza Hamim, yazisimin bir yerinde, “Bu iki sozcuk birlikte yasayacaksa anlam
alanlarini belirlemek, bu konuyu (bir 6yku dergisinde elbette, baska nerede olabilir ki?) ko-
nusmak, tartismak; olusturulabilirse bu yolda ¢neriler sunmak gerek.” diyor. Yazinin, beni asil
ilgilendiren yani da bu zaten. Kanimca, hayli gec kalindi, coktan yapilmaliyd: bu tartisma; ki-
mi soylesilerdeki ciliz diyaloglardan 6te, ciddi bicimde ele alinmaliyd: konu.

Hikaye ile oyku sozcuklerinin farkl anlamda kullanmhsina, ilkin, Erdal Oz'un 7. Ankara
Oyka Gunleri etkinlikleri sirasinda yaptigr bir konusmada tanik olmustum. Erdal Oz, her oy-
kuntin bir hikayesi olmakla birlikte, 6ykuntin bundan farkli bir sey oldugunu soylemisti 6zet
olarak. Bir baska soyleside, bu kez M. Sadik Aslankara yapti benzer bir ayrimi. Hatta bu ayri-
ma karsi cikan Attila Asut'la da kisa bir tartisma gecmisti aralarinda. Son olarak 1. Kusadasi
Oykt Giinleri etkinliklerinde, Omer Lekesiz kullandi bu iki sozcugi farkli anlamda. Orada da
kimi noktalarda ben karsi ¢itkmistim Lekesiz'e. Soylediklerinden hareketle, hikaye ile oykuyu
iki farkh yazinsal tur olarak m1 degerlendirdigini sordugumda, “evet” yanitini almistim.

Bir noktanin altini cizelim. Hikaye ile dykunun farkli anlamlar tasidigini, onlarin farkli ya-
zinsal tirler oldugunu dustunmekle, hikaye yerine dykiyt kullanmak farkli seyler. Sayet bu iki
sozcugun anlamiyla ilgili herhangi bir endisemiz yok da salt biri Arapca, digeri Ttrkee, biri es-
ki, digeri yeni noktasinda bir endisemiz varsa, ortada bir sorun da yok demektir. Kisisel seci-
mine bagh olarak dileyen hikayeyi, dileyen de oyktyt kullanir, olur biter. Bugtine degin ola-

gelen de budur. Bu durumda 6yka, eski ve Arapca bir sozciik olan hikayenin yerine onerilmis
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bir sozcuk olarak ¢ikar karsimiza. Bildigim kadariyla da boyle olmustur zaten; tipk: imkan ye-
rine olanak, sart yerine kosul, ihtimal yerine olasilik sozctiklerinin énerilmesinde oldugu gibi.
Sozgelimi ben de, kisisel se¢imini -elbet Feyza Hanimin da belirttigi kimi gerekcelere dayandir-
mak ve kaliplasmis kimi soyleyisleri dista tutmak kosuluyla- dyktiden yana kullananlardanim.
Ne ki asil sorun baska. Asil sorun, her iki sdzctugun anlam ve ttr farklihg noktasinda.

Bir an icin oyku sozcugunu gormezden gelerek hikaye sozcuguyle adlandiralim bu alani.
Gec¢misten gunumuze baktigimizda ne degismistir hikayede? Kuskusuz cok sey. Ancak bun-
dan daha dogal bir sey de olamaz herhalde. Hangi sanat ya da yazin turd icin bunun aksini
soyleyebiliriz ki? Bu, biyolojik tirler bakimindan oldugu kadar, sanatsal/yazinsal turler baki-
mindan da boyledir kanimca. Biyolojik manada tiir, aralarinda verimli gen alisverisi yapabi-
len canli obekleridir. Bu gen ahsverisidir ki onlar sturekli farkhilastirarak cevresel kosullara
uyum saglayabilecekleri olanaklari sunar onlara. Bunun sonucu, diyelim bir bolgede yasayan
aslan obegi, diger bolgede yasayanlardan daha cevik olabilir. Ne ki yine de bu canh tura as-
lan olarak kalir, fil olmaz 6rnegin. Sanatsal/yazinsal turler icin de durum pek farkli degildir.
Degisik dustnceleri, farkl yaklasimlar genlere benzetirsek, bu farkhliklardan yeni anlaum
yollari, farkh ozler ve bicimler ortaya cikar. Bu da sanatsal/yazinsal turlerin bir tur gen alisve-
risidir; ki bu ahisveris, turleri stirekli yenileyerek, degistirerek ileriye gotirur; onlarin duragan-
lasmasina, dolayisiyla degisen toplumsal kosullar karsisinda yok olup gitmesine engel olur.
Sozgelimi bugtinin siir anlayisi gecmisin siir anlayisina hi¢ benzemiyor. Zaten benziyor olsa,
yani bir bakima sairler yoluyla verimli gen ahisverisi yapilmamis olsa hayatiyetini yitirirdi siir.
Peki, bu degisikliklere bakarak turtin de degistigi savlanabilir mi? Bugiin icin boyle olmadigi-
n1 dustinuyor olmaliyiz; ki bu tur icin siir yerine bir baska sézctk 6nermemisiz. Gectigimiz
yillarda Osman Numan Baranus tarafindan siir karsilig1 éziin sozcugu onerilmisti, tutmadi.
Kuskusuz Baranus da, tipki oyku sozcuginde oldugu gibi, Arapca bir sozcige karsilik Turk-
ce sozcuk onermisti; yoksa yeni bir turt ifade etsin diye 6nermemisti 6ztna. Bir an icin 6zun
sozcligunin tuttugunu varsayalim. Oyku ile hikayeyi farkli tir olarak gorenlerin manugindan
gidersek, siir icin de benzer bir sonu¢ ¢ikartilabilir; sozgelimi belli bir donemde yazilan siir-
lere siir, onlardan pek ¢cok noktada farkli oldugu icin de guntumuzde yazilanlara 6ztin diyebi-
lirdik. Ayn1 mantiktan giderek bizden sonraki kusaklar da -herhalde onlarin siiri de guntimiz
siirinden ¢ok farkl olacag icin- yeni sozciikler onermeleri gerekecek.

Degisim, tiim sanat ve yazin tirlerinde gecerli olduguna gore, neden digerleri icin degil de
oyku i¢in tursel bir degisimden soz ediliyor? Oyle ya hikaye, zamanla degiserek 6ykii adinda
farkli bir tiire evrimlesebiliyorsa; siir, roman, sinema, yontu ya da muzik yerinde mi sayiyor?
Yontu dedim de akhma geldi, yoksa bundan boyle gecmiste yapilan plastik eserlere heykel,

guntumuzdekilere de yontu mu demek gerekecek? Yok demeyeceksek, o zaman da heykelde
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tursel bir farklilasma olmadigini, yontunun heykel karsiligi dnerilmis bir sozctk oldugunu ka-
bul etmis olmayacak miy1z? Dogrusu bu sorularin yanitin1 bilmiyorum. Bunlarin yanitini boy-
le dastinen arkadaslarin verecegini umarim.

Kafama takilan bir baska soru da su: Bir degisikligin tiirsel/niteliksel mi, yoksa tiir ici/nice-
liksel mi oldugunu nasil anlayacagiz? Bir turdeki degisikliklerin nicel mi yoksa nitel mi oldu-
gunu bilebilmek icin, o tirun ozelliklerinin de ¢ok iyi bilinmesi gerekmez mi? Bunu yapabil-
mek icin bir tanima gereksinme duymaz mi1 insan? Sanatsal/yazinsal turlere deggin evrensel
diyebilecegimiz boyutlarda bir tanim yapabilmek olast m1? Ben, bugtne degin bu anlamda bir
tanimla karsilasmadim. Boyle olmast da cok dogal. Cunku herhangi bir tamim, daha isin ba-
sinda, o tanim1 yapanla ve icinde varlik buldugu toplumsal/tarihsel kosullarla dogrudan smir-
hidir. Simdi yaptiginiz ve icinde bulundugunuz kosullar acisindan doyurucu varsaydiginiz bir
tanim, aradan birkac yil gectikten sonra eskiyiverir. Ctunku her tanim, bugin ile duntn bilgi-
lerinden olusur, gelecegin bilgilerinden yoksundur heniiz. Feyza Hanimin yazisina aldig ki-
mi tanimlara baktugimizda da acgikea gorebilirsiniz bunu. Birakin oykuyt evrensel anlamda ta-
nimlamayi bir yana, tanim olduklan bile kuskuludur. Zaten tanimlama yetersizligi ytuztunden-
dir ki bir tirden soz ederken genellikle onu baska turlerle karsilastirma yolunu seceriz. Soz-
gelimi sinemayn tiyatroyla, oyktyt romanla karsilastiririz hemen. Eger bir tarun evrensel an-
lamda tanimini yapamiyorsak, o zaman o ttrin icindeki nicel ve nitel degisimleri nasil deger-
lendirecegiz? Sozgelimi, hangi 6zellikleri degistigi icin hikayeye oyku diyecegiz?

Oykiilerde, ele alinan konular ile onlan isleyis bicimleri degisebildigi gibi, toplumsal degi-
sime ve zamana bagh olarak anlayislar, amaclar ve yaklasimlarda da degisimler olmustur kus-
kusuz. Bir donem gelmis olay oykuculugu agir basmis, bir baska donemde atmosfer ya da du-
rum oykust on plana ¢ctkmistir. Kimi kez gercekei, kimi kez romantik yolu benimsemistir oy-
ku. Ideolojiyle kol kola yuradugu de olmustur, ondan kose bucak kactigr da. Bu durum diger
tarler icin de gecerlidir kuskusuz. Ne ki kanimca oykunun cok onemli bir ozelligi hic degis-
memistir: Anlati. Eskiden bu ttrlere, hikaye etme, anlati anlaminda tahkiye sanatlar1 denirdi.
Soyle ya da boyle, oyku hala bir anlati sanati bence. Anlati deyince, kuskusuz bunu anlatim-
cilikla karistirmamak gerekir. Bilindigi gibi, 6yktunun tek araci dildir ve ne anlatacaksa dille
anlatir. Yalnizca dile dayali oldugu i¢in de anlatimin niteligi, yontemi, bicemi, yaklasimi ne
denli farkl olursa olsun eninde sonunda anlatiyla sinirhdir. Sozgelimi, gorsel ya da isitsel arac-
lar kullanmaz oyku. Yanhs anlasilmasin, bunu soylerken gorsel ya da isitsel etkiler yaratamaz
demiyorum, gorsel ya da isitsel araclar kullanmaz diyorum. Bunu bir 6rnekle somutlamak is-
terim. Sozgelimi sinema ya da tiyatro, dilin yani sira gorsel/isitsel araclardan da yararlanir. Bu
turlerde asil olan canlandirmakur, anlatmak degil. Bu, ¢cok énemli bir farkur. Ozellikle sine-

mada hi¢ so6z kullanmadan, yani herhangi bir anlatima basvurmadan, yalnizca gorsel araclar-
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la bir duyguyu anlatabilir, bir atmosferi yaratabilirsiniz. Ne ki ayni seyi oykude yapamazsiniz.
Soyle ya da boyle anlatima basvurmak zorunda kalirsiniz. (Kuskusuz sinema da bir anlatim
dilidir ve bunu, agirlikli olarak gorsel yoldan yapar. Bir yanhs anlamaya neden olmamak i¢in,
burada oyki icin sozunu ettigim anlatm dilinin, sozctkler araciligiyla kurulan dil oldugunun
bir kez daha altin1 ¢cizmek isterim.) Ben, anlati sanatindan bunu anliyorum. Sanirim anlat1 ko-
nusu farkh bicimde dusunulince, ortaya da farkl sonuclar cikiyor. Ben, oykuntn asal ozel-
liklerinden birinin, anlatinin degismedigini dustndugum icin, ttrsel bir dontsum sonucu da
ctkarmiyorum. Oysa anlati konusunu boyle degil de dustincelerdeki, anlayislardaki, yaklasim-
lardaki vb. degisimlerde gortir; gercegin yansilanmasina ya da nakle indirgerseniz, o zaman
belki tirsel bir degisim sonucuna varabilirsiniz.

Tarsel degisimden ne anladigimi da basit olarak soyle 6rnekleyebilirim: Sozctiklerle anlati
biciminden sikilan insan, diyelim bunu plastik ara¢ gereclerle yapmak istediginde heykelle re-
sim, seslerle yapmak istediginde muzik, canlandirarak yapmak istediginde tiyatro, bu canlan-
dirmay1 goruntt aracihgiyla yapmak istediginde de sinema tiara dogmus oldu. Gelecekte de,
bu yollarin birinden sikilip hentz bilmedigimiz yeni yollarla anlatisin dile getirdiginde de,
bugun icin bilmedigimiz yeni tirler ¢ikacakur ortaya.

Tarun degistigi varsayimindan hareket eder, 6yki icin de ginumuz oyktsunu esas alirsak,
bugtntin o6yku anlayisina hi¢c uymayan gec¢misteki kimi hikayecileri nereye yerlestirecegiz?
Ge¢mis derken hangi gecmisi kastedecegiz? Bu gec¢misin icine, sozgelimi Omer Seyfettin de
girecek mi? Bunlar iki ayn tar olduklarina gore, iki ayr tarihin de olmasi gerekmeyecek mi?
Bu tarihler nerede baslayacak? Eskisi, yani hikaye, artik tarih sahnesinden cekildi mi, yoksa
varhigini gintumuzde de surduriyor mu? Bundan boyle, sozgelimi biri hikaye, digeri oyki ol-
mak tzere farkl iki antolojinin mi hazirlanmasi gerekecek? Bu sorular tartisilmali, yanitlan-
mahdir. (Ustelik bu tartismanin icinde yalmzca dilciler ile yazarlar degil, felsefeciler de olma-
I1 bence.)

Tam bu noktada, yanilgi oldugunu dastundugim bir noktaya deginmeden de gecmek iste-
mem dogrusu. Sanirim gecmisteki hikayeleri nakle ve gercegin yansilanmasi anlayisina indir-
geyen dustince, bu hikayelerin kurmaca yanini 1skaliyor ya da yok sayiyor. Bu ayrim, kimi ya-
zarlarca yapildigh i¢in ¢ikariyorum bu sonucu. Durum, sahiden de boyle mi? Sozgelimi halk
hikayelerinin biittntiyle kurmaca ozelliklerden yoksun oldugu soylenebilir mi? Diyelim yogun
bicimde olay hikayeciligine dayanmasi, onu kurmacanin disina iter mi? Sonra anlaticilart du-
stntn. Onlar bile anlatimlarindaki farklilikla kimi kurmaca ozellikler katmazlar m1 hikayeye.
Eger onlar1 bu 6zellikten yoksun sayacaksak, sozgelimi asirt gercekei yazinin kimi 6rneklerini
de kolaylikla bu kategoriye sokamaz miy1z? Ge¢misteki hikayelerin bugtinkulerden cok farkli
olduguna kim kars1 ¢ikabilir? Onlar, o gunun hikayeleri/oykuleriydi, buginun degil.
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Burada bir ayra¢ acarak, Feyza Hanimin Dogan Aksan'dan aktararak soz konusu ettigi
esanlamh sozctkler konusuna da kisaca deginmek isterim. Sanirim Feyza Hanim ile ben, Do-
gan Aksan'in sozlerinden farkli anlamlar ¢ikariyoruz. Bu konuda sunlari soyluyor Dogan Ho-
ca:

“Dilbilimde benimsenen bir ilke, hicbir dilde birbiriyle, buittintiyle ayni anlama gelen bir-
den fazla sozctigun bulunamayacagidir. Eger bir dilde, bugtin Turkiye Turkgcesinde ‘tam esan-
lamlr’ sayilabilecek olan gondermek ve yollamak gibi 6geler yasiyorsa, bunlar, farkli anlamla-
ra gelirken zamanla birbirlerine yaklasmis sozctikler olmalidir. Nitekim bunlarin da eskiden
farkli anlamlarda kullanildiklarini saptamis bulunuyoruz.”

Ben bundan, herhangi bir dilin kendi trettigi sozciiklerde esanlamlilik olmayacagi sonu-
cunu cikariyorum; bir baska dildeki esanlamli sozctklerin kastedildigini sanmiyorum. Zaten
mantiklist da bu degil mi? Eger bir dilde, herhangi bir kavrama karsilik gelen bir sozctuk var-
sa, durduk yerde ya da spor olsun diye o kavrama karsilik gelecek ikinci bir sozctk tretilmez
ki! Ancak dilinizdeki yabanci sozctklerin yerine, kendi dilinizde onlara karsilik gelecek esan-
laml sozctikler dretebilir, bunlar da énerebilirsiniz pekala. Ozellikle yabanc dillerin egemen-
ligi alundaki dillerde yapilagelen de budur aslinda. Hikaye ile 6yku soz konusu oldugunda da
durum aymdir. Her ikisi de ayni dilin, yani Ttrkcenin sozctikleri degil ki esanlamh olamaya-
caklarini ileri sturelim. Biz, hikaye yerine oykiyt énermisiz, hepsi bu. Dil devriminin ardin-
dan pek ¢ok sozctk icin de yapmadik mi bunu?

Butin bunlari soylerken, hikaye ile oykuyt farkl iki tir olarak algilayan ve boyle bir ayi-
rima giden yazarlara dogrudan kars: oldugum da anlasiimasin. Ben, bu 6énerinin var olan du-
rumla celistigini, bunun da cesitli sikintilara neden oldugunu disundigium icin bunlar soy-
luyorum. Ne ki bundan boyle, bu yonde bir secim yapacaksak eger, bunu canimiz oyle iste-
digi icin degil, bu kavramlar1 enine boyuna tartistiktan, inandirict kanitlarini ortaya koyduk-
tan sonra yapalim. O zaman hepimiz rahat ederiz. En azindan surekli sikayet ettigimiz kav-
ram kargasasina da yol agmamis oluruz. Bu konu 6nemli, o nedenle tzerinde durulmali.
sikayet etmemize karsin, her nedense kavram kargasasi yaratma konusunda pek eli acik dav-
raniyoruz. Uzerinde anlasugimiz bir yazim kilavuzumuz bile yok. Uzun stre 6nsoz ya da kir-
kayak sozciklerinin bitisik mi, yoksa ayr1 m1 yazilmasi gerektigini tartistik. Kimileri hala tar-
tisthyor. Cocuklarim, okulda ogrendikleri ile benden ogrendikleri arasinda strekli bocali-
yorlar. Onlara, okullarini bitirinceye degin bana kulak asmamalarini sdylemekten baska bir
sey gelmiyor elimden. Var olan bu vb. sikintilara yenilerini eklemek niye? Sozluklere bakan
ve hikaye ile oyktyt aym1 maddede esanlamh olarak goren insanlar, herhangi bir toplantida

bunun farkh anlamlara geldigini duyunca ne yapmalilar sizce?
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Sonug olarak, kisisel 6nerim, yukarida aciklamaya calistigim nedenlerle, her iki sozcugun
de -bugtine degin olageldigi ve sozluklere girdigi bicimiyle- esanlaml olarak varhgini strdur-
mesi; dileyenin hikayeyi, dileyenin oykiyt kullanmasi yonundedir. Oykii yazarlarinin,
hikayenin varligindan dolayr herhangi bir sayginhik kaybina ugramayacaklarini bilmelerini is-
terim. Bunun aksine davranmak, var olan durumu sikintiya sokmaktir. Bu konuda benimle
ayni distnceleri paylasmayanlar, sayet kendi dustncelerinde 1srar edeceklerse, ben ve benim
gibi dustnenleri ikna etmek zorundalar. Bu soztim de yanlis anlasilmasin lutfen. Ben ve be-
nim gibiler derken, kuskusuz bireyleri kastetmiyorum. Buna muhatap olan arkadaslarin bana
yanit vermek ve beni ikna etmek gibi bir zorunluluklar1 yok elbet. Onlarin ikna etmeleri ge-
reken, yazinin kendisidir. Su anda ben ve benim gibi dtisinenler, yazinin, fiili bir duruma kar-
st ¢ctkan ve soru soran tarafinda bulundugumuz icin bu yanitlar -elbet yazin adina- bekliyo-
ruz. Bundan boyle, bu iki sozcugu farkli anlamlarda kullanacaksak eger, sozliklerin yeni bas-
kilarmi da ona gore degistirmeliyiz.

Yazarlarimizin, kavram kargasasina neden olmama yontnde de sorumlu davranmalar di-

legiyle.
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