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Bir Yýlan Hikâyesi/Öyküsü

A b d ü l k a d i r  A y h a n

Ýlkin, þubat ayýnda yazýn dünyamýza katýlan Ýmge Öyküler dergisine “hoþ geldin” diyerek

baþlayalým söze. Güzel bir dergi olmuþ, emeði geçenlerin yüreðine saðlýk. Uzun ve nite-

likli bir yayýn hayatý diledikten sonra da gelelim asýl konumuza.

Nicedir fiili bir durum var yazýn dünyamýzda. Bildiðiniz gibi, bir bölük yazar, hikâye ile

öyküyü farklý anlamlarda kullanýyor. Ýmge Öyküler'in bu ilk sayýsýndaki “Öykü Ne, Hikâye

Ne?” baþlýklý yazýsýnýn bütününe baktýðýmýzda, Feyza Hepçilingirler de bu kervana katýlmýþ

görünüyor. Feyza Haným, yazýsýnýn bir yerinde, “Bu iki sözcük birlikte yaþayacaksa anlam

alanlarýný belirlemek, bu konuyu (bir öykü dergisinde elbette, baþka nerede olabilir ki?) ko-

nuþmak, tartýþmak; oluþturulabilirse bu yolda öneriler sunmak gerek.” diyor. Yazýnýn, beni asýl

ilgilendiren yaný da bu zaten. Kanýmca, hayli geç kalýndý, çoktan yapýlmalýydý bu tartýþma; ki-

mi söyleþilerdeki cýlýz diyaloglardan öte, ciddi biçimde ele alýnmalýydý konu.

Hikâye ile öykü sözcüklerinin farklý anlamda kullanýlýþýna, ilkin, Erdal Öz'ün 7. Ankara

Öykü Günleri etkinlikleri sýrasýnda yaptýðý bir konuþmada tanýk olmuþtum. Erdal Öz, her öy-

künün bir hikâyesi olmakla birlikte, öykünün bundan farklý bir þey olduðunu söylemiþti özet

olarak. Bir baþka söyleþide, bu kez M. Sadýk Aslankara yaptý benzer bir ayrýmý. Hatta bu ayrý-

ma karþý çýkan Attila Aþut'la da kýsa bir tartýþma geçmiþti aralarýnda. Son olarak 1. Kuþadasý

Öykü Günleri etkinliklerinde, Ömer Lekesiz kullandý bu iki sözcüðü farklý anlamda. Orada da

kimi noktalarda ben karþý çýkmýþtým Lekesiz'e. Söylediklerinden hareketle, hikâye ile öyküyü

iki farklý yazýnsal tür olarak mý deðerlendirdiðini sorduðumda, “evet” yanýtýný almýþtým.

Bir noktanýn altýný çizelim. Hikâye ile öykünün farklý anlamlar taþýdýðýný, onlarýn farklý ya-

zýnsal türler olduðunu düþünmekle, hikâye yerine öyküyü kullanmak farklý þeyler. Þayet bu iki

sözcüðün anlamýyla ilgili herhangi bir endiþemiz yok da salt biri Arapça, diðeri Türkçe, biri es-

ki, diðeri yeni noktasýnda bir endiþemiz varsa, ortada bir sorun da yok demektir. Kiþisel seçi-

mine baðlý olarak dileyen hikâyeyi, dileyen de öyküyü kullanýr, olur biter. Bugüne deðin ola-

gelen de budur. Bu durumda öykü, eski ve Arapça bir sözcük olan hikâyenin yerine önerilmiþ
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bir sözcük olarak çýkar karþýmýza. Bildiðim kadarýyla da böyle olmuþtur zaten; týpký imkân ye-

rine olanak, þart yerine koþul, ihtimal yerine olasýlýk sözcüklerinin önerilmesinde olduðu gibi.

Sözgelimi ben de, kiþisel seçimini -elbet Feyza Hanýmýn da belirttiði kimi gerekçelere dayandýr-

mak ve kalýplaþmýþ kimi söyleyiþleri dýþta tutmak koþuluyla- öyküden yana kullananlardaným.

Ne ki asýl sorun baþka. Asýl sorun, her iki sözcüðün anlam ve tür farklýlýðý noktasýnda.

Bir an için öykü sözcüðünü görmezden gelerek hikâye sözcüðüyle adlandýralým bu alaný.

Geçmiþten günümüze baktýðýmýzda ne deðiþmiþtir hikâyede? Kuþkusuz çok þey. Ancak bun-

dan daha doðal bir þey de olamaz herhalde. Hangi sanat ya da yazýn türü için bunun aksini

söyleyebiliriz ki? Bu, biyolojik türler bakýmýndan olduðu kadar, sanatsal/yazýnsal türler baký-

mýndan da böyledir kanýmca. Biyolojik manada tür, aralarýnda verimli gen alýþveriþi yapabi-

len canlý öbekleridir. Bu gen alýþveriþidir ki onlarý sürekli farklýlaþtýrarak çevresel koþullara

uyum saðlayabilecekleri olanaklarý sunar onlara. Bunun sonucu, diyelim bir bölgede yaþayan

aslan öbeði, diðer bölgede yaþayanlardan daha çevik olabilir. Ne ki yine de bu canlý türü as-

lan olarak kalýr, fil olmaz örneðin. Sanatsal/yazýnsal türler için de durum pek farklý deðildir.

Deðiþik düþünceleri, farklý yaklaþýmlarý genlere benzetirsek, bu farklýlýklardan yeni anlatým

yollarý, farklý özler ve biçimler ortaya çýkar. Bu da sanatsal/yazýnsal türlerin bir tür gen alýþve-

riþidir; ki bu alýþveriþ, türleri sürekli yenileyerek, deðiþtirerek ileriye götürür; onlarýn duraðan-

laþmasýna, dolayýsýyla deðiþen toplumsal koþullar karþýsýnda yok olup gitmesine engel olur.

Sözgelimi bugünün þiir anlayýþý geçmiþin þiir anlayýþýna hiç benzemiyor. Zaten benziyor olsa,

yani bir bakýma þairler yoluyla verimli gen alýþveriþi yapýlmamýþ olsa hayatiyetini yitirirdi þiir.

Peki, bu deðiþikliklere bakarak türün de deðiþtiði savlanabilir mi? Bugün için böyle olmadýðý-

ný düþünüyor olmalýyýz; ki bu tür için þiir yerine bir baþka sözcük önermemiþiz. Geçtiðimiz

yýllarda Osman Numan Baranus tarafýndan þiir karþýlýðý özün sözcüðü önerilmiþti, tutmadý.

Kuþkusuz Baranus da, týpký öykü sözcüðünde olduðu gibi, Arapça bir sözcüðe karþýlýk Türk-

çe sözcük önermiþti; yoksa yeni bir türü ifade etsin diye önermemiþti özünü. Bir an için özün

sözcüðünün tuttuðunu varsayalým. Öykü ile hikâyeyi farklý tür olarak görenlerin mantýðýndan

gidersek, þiir için de benzer bir sonuç çýkartýlabilir; sözgelimi belli bir dönemde yazýlan þiir-

lere þiir, onlardan pek çok noktada farklý olduðu için de günümüzde yazýlanlara özün diyebi-

lirdik. Ayný mantýktan giderek bizden sonraki kuþaklar da -herhalde onlarýn þiiri de günümüz

þiirinden çok farklý olacaðý için- yeni sözcükler önermeleri gerekecek.

Deðiþim, tüm sanat ve yazýn türlerinde geçerli olduðuna göre, neden diðerleri için deðil de

öykü için türsel bir deðiþimden söz ediliyor? Öyle ya hikâye, zamanla deðiþerek öykü adýnda

farklý bir türe evrimleþebiliyorsa; þiir, roman, sinema, yontu ya da müzik yerinde mi sayýyor?

Yontu dedim de aklýma geldi, yoksa bundan böyle geçmiþte yapýlan plastik eserlere heykel,

günümüzdekilere de yontu mu demek gerekecek? Yok demeyeceksek, o zaman da heykelde
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türsel bir farklýlaþma olmadýðýný, yontunun heykel karþýlýðý önerilmiþ bir sözcük olduðunu ka-

bul etmiþ olmayacak mýyýz? Doðrusu bu sorularýn yanýtýný bilmiyorum. Bunlarýn yanýtýný böy-

le düþünen arkadaþlarýn vereceðini umarým.

Kafama takýlan bir baþka soru da þu: Bir deðiþikliðin türsel/niteliksel mi, yoksa tür içi/nice-

liksel mi olduðunu nasýl anlayacaðýz? Bir türdeki deðiþikliklerin nicel mi yoksa nitel mi oldu-

ðunu bilebilmek için, o türün özelliklerinin de çok iyi bilinmesi gerekmez mi? Bunu yapabil-

mek için bir tanýma gereksinme duymaz mý insan? Sanatsal/yazýnsal türlere deðgin evrensel

diyebileceðimiz boyutlarda bir taným yapabilmek olasý mý? Ben, bugüne deðin bu anlamda bir

tanýmla karþýlaþmadým. Böyle olmasý da çok doðal. Çünkü herhangi bir taným, daha iþin ba-

þýnda, o tanýmý yapanla ve içinde varlýk bulduðu toplumsal/tarihsel koþullarla doðrudan sýnýr-

lýdýr. Þimdi yaptýðýnýz ve içinde bulunduðunuz koþullar açýsýndan doyurucu varsaydýðýnýz bir

taným, aradan birkaç yýl geçtikten sonra eskiyiverir. Çünkü her taným, bugün ile dünün bilgi-

lerinden oluþur, geleceðin bilgilerinden yoksundur henüz. Feyza Hanýmýn yazýsýna aldýðý ki-

mi tanýmlara baktýðýnýzda da açýkça görebilirsiniz bunu. Býrakýn öyküyü evrensel anlamda ta-

nýmlamayý bir yana, taným olduklarý bile kuþkuludur. Zaten tanýmlama yetersizliði yüzünden-

dir ki bir türden söz ederken genellikle onu baþka türlerle karþýlaþtýrma yolunu seçeriz. Söz-

gelimi sinemayý tiyatroyla, öyküyü romanla karþýlaþtýrýrýz hemen. Eðer bir türün evrensel an-

lamda tanýmýný yapamýyorsak, o zaman o türün içindeki nicel ve nitel deðiþimleri nasýl deðer-

lendireceðiz? Sözgelimi, hangi özellikleri deðiþtiði için hikâyeye öykü diyeceðiz?

Öykülerde, ele alýnan konular ile onlarý iþleyiþ biçimleri deðiþebildiði gibi, toplumsal deði-

þime ve zamana baðlý olarak anlayýþlar, amaçlar ve yaklaþýmlarda da deðiþimler olmuþtur kuþ-

kusuz. Bir dönem gelmiþ olay öykücülüðü aðýr basmýþ, bir baþka dönemde atmosfer ya da du-

rum öyküsü ön plana çýkmýþtýr. Kimi kez gerçekçi, kimi kez romantik yolu benimsemiþtir öy-

kü. Ýdeolojiyle kol kola yürüdüðü de olmuþtur, ondan köþe bucak kaçtýðý da. Bu durum diðer

türler için de geçerlidir kuþkusuz. Ne ki kanýmca öykünün çok önemli bir özelliði hiç deðiþ-

memiþtir: Anlatý. Eskiden bu türlere, hikâye etme, anlatý anlamýnda tahkiye sanatlarý denirdi.

Þöyle ya da böyle, öykü hâlâ bir anlatý sanatý bence. Anlatý deyince, kuþkusuz bunu anlatým-

cýlýkla karýþtýrmamak gerekir. Bilindiði gibi, öykünün tek aracý dildir ve ne anlatacaksa dille

anlatýr. Yalnýzca dile dayalý olduðu için de anlatýmýn niteliði, yöntemi, biçemi, yaklaþýmý ne

denli farklý olursa olsun eninde sonunda anlatýyla sýnýrlýdýr. Sözgelimi, görsel ya da iþitsel araç-

lar kullanmaz öykü. Yanlýþ anlaþýlmasýn, bunu söylerken görsel ya da iþitsel etkiler yaratamaz

demiyorum, görsel ya da iþitsel araçlar kullanmaz diyorum. Bunu bir örnekle somutlamak is-

terim. Sözgelimi sinema ya da tiyatro, dilin yaný sýra görsel/iþitsel araçlardan da yararlanýr. Bu

türlerde asýl olan canlandýrmaktýr, anlatmak deðil. Bu, çok önemli bir farktýr. Özellikle sine-

mada hiç söz kullanmadan, yani herhangi bir anlatýma baþvurmadan, yalnýzca görsel araçlar-
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la bir duyguyu anlatabilir, bir atmosferi yaratabilirsiniz. Ne ki ayný þeyi öyküde yapamazsýnýz.

Þöyle ya da böyle anlatýma baþvurmak zorunda kalýrsýnýz. (Kuþkusuz sinema da bir anlatým

dilidir ve bunu, aðýrlýklý olarak görsel yoldan yapar. Bir yanlýþ anlamaya neden olmamak için,

burada öykü için sözünü ettiðim anlatým dilinin, sözcükler aracýlýðýyla kurulan dil olduðunun

bir kez daha altýný çizmek isterim.) Ben, anlatý sanatýndan bunu anlýyorum. Sanýrým anlatý ko-

nusu farklý biçimde düþünülünce, ortaya da farklý sonuçlar çýkýyor. Ben, öykünün asal özel-

liklerinden birinin, anlatýnýn deðiþmediðini düþündüðüm için, türsel bir dönüþüm sonucu da

çýkarmýyorum. Oysa anlatý konusunu böyle deðil de düþüncelerdeki, anlayýþlardaki, yaklaþým-

lardaki vb. deðiþimlerde görür; gerçeðin yansýlanmasýna ya da nakle indirgerseniz, o zaman

belki türsel bir deðiþim sonucuna varabilirsiniz.

Türsel deðiþimden ne anladýðýmý da basit olarak þöyle örnekleyebilirim: Sözcüklerle anlatý

biçiminden sýkýlan insan, diyelim bunu plastik araç gereçlerle yapmak istediðinde heykelle re-

sim, seslerle yapmak istediðinde müzik, canlandýrarak yapmak istediðinde tiyatro, bu canlan-

dýrmayý görüntü aracýlýðýyla yapmak istediðinde de sinema türü doðmuþ oldu. Gelecekte de,

bu yollarýn birinden sýkýlýp henüz bilmediðimiz yeni yollarla anlatýsýný dile getirdiðinde de,

bugün için bilmediðimiz yeni türler çýkacaktýr ortaya.

Türün deðiþtiði varsayýmýndan hareket eder, öykü için de günümüz öyküsünü esas alýrsak,

bugünün öykü anlayýþýna hiç uymayan geçmiþteki kimi hikâyecileri nereye yerleþtireceðiz?

Geçmiþ derken hangi geçmiþi kastedeceðiz? Bu geçmiþin içine, sözgelimi Ömer Seyfettin de

girecek mi? Bunlar iki ayrý tür olduklarýna göre, iki ayrý tarihin de olmasý gerekmeyecek mi?

Bu tarihler nerede baþlayacak? Eskisi, yani hikâye, artýk tarih sahnesinden çekildi mi, yoksa

varlýðýný günümüzde de sürdürüyor mu? Bundan böyle, sözgelimi biri hikâye, diðeri öykü ol-

mak üzere farklý iki antolojinin mi hazýrlanmasý gerekecek? Bu sorular tartýþýlmalý, yanýtlan-

malýdýr. (Üstelik bu tartýþmanýn içinde yalnýzca dilciler ile yazarlar deðil, felsefeciler de olma-

lý bence.)

Tam bu noktada, yanýlgý olduðunu düþündüðüm bir noktaya deðinmeden de geçmek iste-

mem doðrusu. Sanýrým geçmiþteki hikâyeleri nakle ve gerçeðin yansýlanmasý anlayýþýna indir-

geyen düþünce, bu hikâyelerin kurmaca yanýný ýskalýyor ya da yok sayýyor. Bu ayrým, kimi ya-

zarlarca yapýldýðý için çýkarýyorum bu sonucu. Durum, sahiden de böyle mi? Sözgelimi halk

hikâyelerinin bütünüyle kurmaca özelliklerden yoksun olduðu söylenebilir mi? Diyelim yoðun

biçimde olay hikâyeciliðine dayanmasý, onu kurmacanýn dýþýna iter mi? Sonra anlatýcýlarý dü-

þünün. Onlar bile anlatýmlarýndaki farklýlýkla kimi kurmaca özellikler katmazlar mý hikâyeye.

Eðer onlarý bu özellikten yoksun sayacaksak, sözgelimi aþýrý gerçekçi yazýnýn kimi örneklerini

de kolaylýkla bu kategoriye sokamaz mýyýz? Geçmiþteki hikâyelerin bugünkülerden çok farklý

olduðuna kim karþý çýkabilir? Onlar, o günün hikâyeleri/öyküleriydi, bugünün deðil.
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Burada bir ayraç açarak, Feyza Hanýmýn Doðan Aksan'dan aktararak söz konusu ettiði

eþanlamlý sözcükler konusuna da kýsaca deðinmek isterim. Sanýrým Feyza Haným ile ben, Do-

ðan Aksan'ýn sözlerinden farklý anlamlar çýkarýyoruz. Bu konuda þunlarý söylüyor Doðan Ho-

ca:

“Dilbilimde benimsenen bir ilke, hiçbir dilde birbiriyle, bütünüyle ayný anlama gelen bir-

den fazla sözcüðün bulunamayacaðýdýr. Eðer bir dilde, bugün Türkiye Türkçesinde ‘tam eþan-

lamlý’ sayýlabilecek olan göndermek ve yollamak gibi öðeler yaþýyorsa, bunlar, farklý anlamla-

ra gelirken zamanla birbirlerine yaklaþmýþ sözcükler olmalýdýr. Nitekim bunlarýn da eskiden

farklý anlamlarda kullanýldýklarýný saptamýþ bulunuyoruz.”

Ben bundan, herhangi bir dilin kendi ürettiði sözcüklerde eþanlamlýlýk olmayacaðý sonu-

cunu çýkarýyorum; bir baþka dildeki eþanlamlý sözcüklerin kastedildiðini sanmýyorum. Zaten

mantýklýsý da bu deðil mi? Eðer bir dilde, herhangi bir kavrama karþýlýk gelen bir sözcük var-

sa, durduk yerde ya da spor olsun diye o kavrama karþýlýk gelecek ikinci bir sözcük üretilmez

ki! Ancak dilinizdeki yabancý sözcüklerin yerine, kendi dilinizde onlara karþýlýk gelecek eþan-

lamlý sözcükler üretebilir, bunlarý da önerebilirsiniz pekâlâ. Özellikle yabancý dillerin egemen-

liði altýndaki dillerde yapýlagelen de budur aslýnda. Hikâye ile öykü söz konusu olduðunda da

durum aynýdýr. Her ikisi de ayný dilin, yani Türkçenin sözcükleri deðil ki eþanlamlý olamaya-

caklarýný ileri sürelim. Biz, hikâye yerine öyküyü önermiþiz, hepsi bu. Dil devriminin ardýn-

dan pek çok sözcük için de yapmadýk mý bunu?

Bütün bunlarý söylerken, hikâye ile öyküyü farklý iki tür olarak algýlayan ve böyle bir ayý-

rýma giden yazarlara doðrudan karþý olduðum da anlaþýlmasýn. Ben, bu önerinin var olan du-

rumla çeliþtiðini, bunun da çeþitli sýkýntýlara neden olduðunu düþündüðüm için bunlarý söy-

lüyorum. Ne ki bundan böyle, bu yönde bir seçim yapacaksak eðer, bunu canýmýz öyle iste-

diði için deðil, bu kavramlarý enine boyuna tartýþtýktan, inandýrýcý kanýtlarýný ortaya koyduk-

tan sonra yapalým. O zaman hepimiz rahat ederiz. En azýndan sürekli þikâyet ettiðimiz kav-

ram kargaþasýna da yol açmamýþ oluruz. Bu konu önemli, o nedenle üzerinde durulmalý.

þikâyet etmemize karþýn, her nedense kavram kargaþasý yaratma konusunda pek eli açýk dav-

ranýyoruz. Üzerinde anlaþtýðýmýz bir yazým kýlavuzumuz bile yok. Uzun süre önsöz ya da kýr-

kayak sözcüklerinin bitiþik mi, yoksa ayrý mý yazýlmasý gerektiðini tartýþtýk. Kimileri hâlâ tar-

týþýlýyor. Çocuklarým, okulda öðrendikleri ile benden öðrendikleri arasýnda sürekli bocalý-

yorlar. Onlara, okullarýný bitirinceye deðin bana kulak asmamalarýný söylemekten baþka bir

þey gelmiyor elimden. Var olan bu vb. sýkýntýlara yenilerini eklemek niye? Sözlüklere bakan

ve hikâye ile öyküyü ayný maddede eþanlamlý olarak gören insanlar, herhangi bir toplantýda

bunun farklý anlamlara geldiðini duyunca ne yapmalýlar sizce?
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Sonuç olarak, kiþisel önerim, yukarýda açýklamaya çalýþtýðým nedenlerle, her iki sözcüðün
de -bugüne deðin olageldiði ve sözlüklere girdiði biçimiyle- eþanlamlý olarak varlýðýný sürdür-
mesi; dileyenin hikâyeyi, dileyenin öyküyü kullanmasý yönündedir. Öykü yazarlarýnýn,
hikâyenin varlýðýndan dolayý herhangi bir saygýnlýk kaybýna uðramayacaklarýný bilmelerini is-
terim. Bunun aksine davranmak, var olan durumu sýkýntýya sokmaktýr. Bu konuda benimle
ayný düþünceleri paylaþmayanlar, þayet kendi düþüncelerinde ýsrar edeceklerse, ben ve benim
gibi düþünenleri ikna etmek zorundalar. Bu sözüm de yanlýþ anlaþýlmasýn lütfen. Ben ve be-
nim gibiler derken, kuþkusuz bireyleri kastetmiyorum. Buna muhatap olan arkadaþlarýn bana
yanýt vermek ve beni ikna etmek gibi bir zorunluluklarý yok elbet. Onlarýn ikna etmeleri ge-
reken, yazýnýn kendisidir. Þu anda ben ve benim gibi düþünenler, yazýnýn, fiili bir duruma kar-
þý çýkan ve soru soran tarafýnda bulunduðumuz için bu yanýtlarý -elbet yazýn adýna- bekliyo-
ruz. Bundan böyle, bu iki sözcüðü farklý anlamlarda kullanacaksak eðer, sözlüklerin yeni bas-
kýlarýný da ona göre deðiþtirmeliyiz.

Yazarlarýmýzýn, kavram kargaþasýna neden olmama yönünde de sorumlu davranmalarý di-
leðiyle.
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