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Sami Paþazade Sezai
Kedi Öykülerinin
En Güzelini Yazdý

Tanzimat edebiyatýnýn düzyazý yazarlarý, öyküden çok romana eðilmiþ, öykü türündeki
verimleri, neredeyse romana yaklaþan oylumlarýyla ‘novella’nýn karasularýnda gezin-
miþtir. Þemseddin Sami ve Namýk Kemal, öykü alanýnda ürün vermezken, Sami Paþa-

zade Sezai'yi önceleyen yazarlarýmýzdan Ahmet Midhat, çoðunlukla uzun öyküyü yeðlemiþ.
Kýssadan Hisse (187071) adlý kitabýnda kýsa öykü formatýnda metinler üretmiþse de, kitabýn
adýndan anlaþýlacaðý gibi kýssalar ve fýkra türü yazýlar, Kýssadan Hisse'yi son öykü örnekleri
olarak nitelememizi zorlaþtýrýyor. Dönemin bir diðer öykücüsü Emin Nihat'ýn Müsâme-
retnâme'si de yedi uzun öyküden oluþan, kimi özellikleriyle kuþkusuz dikkate deðer bir top-
lamý içeriyor. Sami Paþazade Sezai'nin Küçük Þeyler'ine (1892), Batý edebiyatýndaki öykülerle
benzer özellikler gösteren, kýsa öykünün Türk edebiyatýndaki ilk olgun örnekleri denilebilir.

Sami Paþazade Sezai'nin üslûbu, Namýk Kemal'in bol terkipli, süslü anlatýmýyla, özellikle
doða betimlemeleri açýsýndan benzerlik gösteriyor. Yine de, Tanzimat yazarlarýna atfedileme-
yecek birtakým özellikler barýndýrýyor Sezai'nin yapýtý. Sezai'nin etkilenen bir yazardan çok, et-
kileyen bir yazar olduðu, Serveti Fünûn yazarlarýnýn yapýtlarýna bakýlarak, hatta yazýya geçi-
rilmiþ kimi söyleþilerde de görülebilir. Sözgelimi Halit Ziya Uþaklýgil, Sezai'nin üzerindeki et-
kisini þöyle dile getiriyor.1

“Edebiyatý Cedide'nin nesrinde en büyük tesiri yapmýþ bulunan eðer kendimden bahse
salâhiyetli isem daha yazý yazmaya cesaret edemediðim bir yaþda, Ýzmir'de sonsuz bir merak-
la kitapçýdan alýp sokakta parmaðýmla yapraklarýný yýrtarak okuduðum, okuduðum zaman da
zevk ve saadetten çýldýrdýðým, Sezai Bey'in Küçük Þeyler'i;...”
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Sami Paþazade Sezai Serveti Fünûn yakýnlýðý, insandoða bütünleþmesi, bireye yöneliþ ve
öykünün çatýsýný kuran dramatik öge'nin benzerliðinde görülebilir. Selim Ýleri, kaynaðýna ula-
þamadýðým bir yazýsýnda, öykü geleneðimizin Ahmet Midhat Sami Paþazade Sezai'dan baþlaya-
rak bir soyaðacý oluþturduðunu savlýyor. Ýki yazar, farklý yazýnsal biçimlerin sözcüleri olarak
düþünüldüðünde, tastamam doðru bir yorumlamadýr bu. Ancak Serveti Fünûn'un devamý de-
nilebilecek Fecri Âti'den sonra, Genç Kalemler'in baþý çektiði Milli edebiyat akýmýyla, rüzgârýn
yön deðiþtirdiði, dilin sadeleþmesi, öztürkçenin aðýrlýk kazanmasý, temalarýn bireyselden top-
lumsala yöneliþiyle, yeni bir soyaðacýnýn kurulduðu görülüyor. Dolayýsýyla gelenek köklü bir
çözülme yaþamýþ, farklý bir gelenek, özellikle son on beþ yirmi yýlda yavaþtan bir kopuþ süre-
cine girmekle birlikte, edebiyatýmýzýn nirengi noktasýný oluþturmuþtur. Bir baþka deyiþle Os-
manlý dönemi edebiyatýndan Cumhuriyet edebiyatýna geçiþ, kökleri Milli edebiyata (1911
sonrasý) dayanmakla birlikte, toplumsal ve siyasal yaþantýnýn deðiþimiyle bir paralellik taþýyor.
Kanýmca bu deðiþim kaçýnýlmaz bir deðiþimdir ve Türk öykücülüðüne kattýðý dinamizm,
Cumhuriyet dönemi yapýtlarýna bakýldýðýnda görülecektir.

Þu halde, Cumhuriyet dönemi öncesi yazarlara nasýl bakýlmalý? Yazýnýn odaðý Sami Paþa-
zade Sezai olduðuna göre, onun yapýtýný merkeze yerleþtirerek, nasýl bir konumlandýrmaya
ulaþýlabilir? 

Osmanlý dönemi edebiyatýna bugünden bakmak, enikonu sancýlý bir deneyimdir. Öncelik-
le, yeni yazýya geçildikten sonra, birçok yapýtýn karanlýkta kalýþý, edebiyat tarihimizin eksiksiz
bir sunumunu olanaksýz kýlýyor. Gerçi bu alanda haksýzlýk yapýlmamasý gereken birçok çalýþ-
ma var. Ancak, incelemelerin dýþýnda kalan yazarlar arasýnda, Türk edebiyatý tarihinde yer al-
mayý hak etmiþ yazarlar olmadýðýný, bir kalemde söyleyebilmek mümkün mü?... 1920'li yýl-
larda yaygýnlaþan edebiyat tarihçiliði ve sonrasýnda eleþtiri inceleme yazýlarý edebiyatýmýzý Di-
van Edebiyatýndan 1930'lara uzanan bir çizgide yorumlarken, þimdiye dek bildiðim kadarýy-
la yeniyazýya çevrilmemiþ kimi roman ve öykülerden de söz açmýþtýr. 

Kendi taramalarýmdan yola çýkarak örnekleyeyim. Sözgelimi Hüseyin Cahit Yalçýn'ýn Ha-
yal Ýçinde romaný, Aþký Memnu ve Eylül'den sonra yazýlmýþ en baþarýlý Serveti Fünun romaný
olarak deðerlendirilirken2, Hayatý Muhayyel adlý öykü toplamý, tatlýsu frenklerinin yaþamýna
iliþkin ‘tarafsýz’ gözlemlerle tamamlanmamýþ bir Ýstanbul mozaiðine önemli katkýlar sunabilir.
Günümüz yazarýnýn bile yazmayý göze alamadýðý fetiþizm temalý öyküleriyse ayrýca incelenme-
li.3 Yazýk ki, bu kitaplar, arap harfli baskýlarýyla, karanlýkta duruyor. Mehmet Münci'nin Di-
ana adlý romaný, Halit Ziya Uþaklýgil gibi bir yazýn adamýnýn dikkatini çekmiþ ama o da ka-
ranlýkta. Ýzzet Melih'in Pierre Loti'nin ‘takriziyle’ Fransýzcaya çevrilen ‘ilk’ Türk romaný (1919)
Sermed, hâlâ bir muamma.

Sami Paþazade Sezai'nin öykü toplamýnýn yeterince irdelendiðini söylemek güç. Pandomi-
ma, ‘Kediler’, ‘Düðün’ gibi birkaç öyküsü üzerine incelemeler yapýlmýþsa da, halkanýn 
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tamamlanmasý, bu yazýnýn hedefi olmayan yapýta bütüncül bir bakýþ ve okurun katýlýmýyla
tamamlanabilir. Zeynep Kerman'ýn Sami Paþazade Sezai'nin bütün yapýtlarýný üç ciltte topla-
dýðý çalýþmasý4 yazarýn diline sadýk kalýnmasýyla, günümüz okuru için çetin bir okuma uðra-
þý gerektirse de, edebiyat tarihimiz için en doðru yönelimin metnin yazýldýðý gibi aktarýlma-
sý olduðu da su götürmez. Þu halde, örneðine az rastlanan, dört dörtlük bir çalýþma var önü-
müzde. 

Sami Paþazade Sezai'de Anlatým Özellikleri
Ustasý olarak kabul ettiði Namýk Kemal'den aldýðý tumturaklý dili, Sergüzeþt'te ve öyküle-

rinde, ilk bakýþta aynýyla kullandýðý söylenebilir. Ancak Sezai'nin yapýtlarýndaki yazýnsal öz,
Namýk Kemal çizgisini izlemez. Sözgelimi doða, Sezai'nin yapýtýnda, insana teselli ya da ro-
mantik duygular veren bir mefhum olmanýn ötesinde, ‘yaþayan’ bir þeydir. Ýki Yüz Elli Kuru-
þa Bir Asýr öyküsünde, Çamlýca'ya bir diþi karakter benzetmesi yapýlýr.

“Çamlýca ise lâkaydâne ve âþýkane surette býraktýðý uzun etekleriyle o mevsimde her tarafa
rayihalar, çiçekler saçar.” (s. 114) (Ýtalikler benim)

Sezai, her ne kadar doða betimlemelerini terkiplerin baþý çektiði uzun cümlelerle kotarý-
yorsa da, üslûp zaman zaman yalýnlaþýyor, yalýnlaþtýkça da, ilgi çekici benzetmeler yapýyor.

“Ýþte bu Boðaziçi, Çamlýca'nýn yýlankavî yapýlmýþ bir nehridir.” (s. 115) 

Öykünün sonunda yer alan doðaya yazýklanma, Sait Faik'in ‘Son Kuþlar’ýný anýþtýrýyor. Son
iki cümlede, insanýmýzýn doðaya karþý kayýtsýzlýðýnýn, dahasý geliþkin tahrip etme duygusu-
nun, kökleþmiþ bir davranýþ kalýbý olduðunu görüyoruz.

“Ordan geçen bir baðcýya: “Buraya ne olmuþ?” diye sordum. Yüzüme biraz hayretle baktýk-
tan sonra: “Buranýn sahibi bu aðaçlarý iki yüz elli kuruþa Üsküdar oduncularýna sattý” cevabý-
ný verdi. (s.118)

‘Ýki Yüz Elli Kuruþa Bir Asýr’, özellikle incelenmesi gereken bir öykü. Sait Faik ve hemen
öncesinde kimi Kenan Hulûsi Koray öykülerinde görülen, konunun geri plana atýldýðý, çaðrý-
þýmlarýn sürüklediði öykülere bir örnektir ‘Ýki Yüz Elli Kuruþa Bir Asýr’. Hüseyin Cahit Yal-
çýn'ýn Hayatý Muhayyel'inde de kimi zaman rastlanan bu yönseme, elbette Sait Faik'te oldu-
ðunca fazlalýklardan arýndýrýlmýþ deðildir. Dönemin aðdalý diliyle yazýlmakla birlikte, kendi öl-
çütleri içinde þiirsel ve düzyazý þiire de göz kýrpan örneklerdir. Öyleyse, Cumhuriyet öncesi
edebiyatýmýza hayli meraksýz ve biraz da önyargýlý gözlerle bakan 50 kuþaðýndan günümüze
birçok öykücüyü þaþýrtacak bir malzeme var önümüzde.

Sami Paþazade Sezai'nin öykülerinde kadýn, denilebilir ki çoðu zaman Sergüzeþt romanýn-
da olduðunca dramatik unsurlarýn öznesi olarak yer alýr. Sergüzeþt'te iþlenen kölelik temasý-
nýn yaný sýra, erkek karþýsýnda haksýzlýða uðrayan, ezilen (‘Düðün’, ‘Mihriban’, ‘Bedia Haným’)
kadýnlarýn dramý öne çýkan diðer temalar.
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Kimi öykülerdeyse, kadýnlar güvenilmez varlýklardýr.
“Kendi kendine yeis ve hayretle ‘kime meram anlatmalý! Bu kibirli, vefasýz, nimetnâþinas

hayvanatýn kadýnlar elbette tarafdarý olur. Zaten kedi kadýndýr’ diyordu.” (s. 110)
Doðayý sadece diþilleþtirmekle kalmýyor Sezai. Doða ve hayvanlar, onun öykülerinde düþü-

nebilen birer varlýktýr.
“bu kibirli hayvanat kanepelerini istilâ etmiþ, koltuk sandalyelerinde uyurlar, o senenin so-

ðuk kýþýnda ýsýnmak için yaktýðý ateþin karþýsýnda düþünürler;” (s. 110)
“Arkasýný duvara dayayarak tavana yakýn bir tepe penceresinden o güzel kýzý tecessüs et-

mek (gözetlemek) için gizli gizli giren ayýn þuâýna (ýþýðýna)...” (s. 123) 

‘Bu Büyük Adam Kimdir?’, Oðuz Atay'ýn Beyaz Mantolu Adam'ýna âþina olanlara tanýdýk
gelecek bir temaya sahip. Üstü baþý dökülen adamýn dramýndan çok anlatýcýnýn yaþadýðý düþ
kýrýklýðýna tanýk olunsa da, toplum dýþýna itilmiþ birey, nedenleri açýða vurulmamýþ bir dýþa-
rýda kalmýþlýk duygusu, her iki öyküde de alýmlanýr.

Sami Paþazade Sezai, Küçük Þeyler'den sonra yayýmlanan Rumuzü'l Edep (1898) ve Ýclâl'de
(1924), gezi yazýlarý, sohbetler, siyasi makaleler dýþýnda öykülere de yer vermiþtir. Sezai'nin
bu öykülerde Küçük Þeyler'deki baþarýyý yinelediðini ya da artýrdýðýný söylemek güç. Dil kýs-
men yalýnlaþmýþ, terkipler görece azalmýþ, ancak teknik açýdan kimi sorunlarýn üstesinden ço-
ðunlukla gelinememiþ öykülerdir bunlar. Sözgelimi Londra Hâtýratýndan, yaþanmýþ bir olayýn
aktarýlýþý gibi görünse de, iki ayrý anlatýcýnýn varlýðý ve metinde aðýrlýðýný duyuran tahkiyeyle,
anýdan çok öyküye yaklaþýyor. Ancak iki anlatýcýnýn da Londra'yý ayný sözcüklerle betimleme-
si, kurgudaki özensizliðin bir örneðidir. Bununla birlikte, Tanzimat yazarlarýnýn ýsrarla üze-
rinde durduklarý Batýlýlaþmayla ilgili olarak ‘Bedia Haným’da ilginç gözlemlere tanýk oluruz.
Bir “Christmas” gecesi “Saint Claus”un (Noel Baba) bir çocuðun ayak ucuna býraktýðý oyuncak
bebeðin anlatýldýðý hikâye kitabý, Küçük Bedia'nýn ellerinde, herhangi bir olumsuz söylem
içermeksizin okunmaktadýr. Kitabýn bir baþka sayfasýnda bir genç kýz piyano çalar. Bu duygu
anlatýcýyazarýn yorumunca o denli güzel yansýtýlmýþ ki, Bedia, “kendini kaybederek resimde
çalýnan piyanonun sesini dinlemek için kulaðýný sahifenin üstüne koyuyordu.” (s. 149) Küçük
kýz, uykuya dalmadan önce, Ýngiliz mürebbiyesinin isteðiyle Türkçe hocasýndan öðrendiði du-
ayý okur. Sezai'ye göre Batýlýlaþma'nýn ideal terkibi'dir vurgulanan. Sezai, Recaizade Mahmut
Ekrem'in Araba Sevdasý'ndaki Bihruz'un daha olumsuz bir örneðini, ayný öyküde, Lütfi Bey
karakterinde somutlaþtýrmýþ. Lütfi Bey'in “mektebi Beyoðlu idi. Avrupa'yý oradan tanýmýþ,
Fransýzcayý oradan öðrenmiþti.” “Kimi düþünüyor acaba?... Milton'u mu, Shakespeare'i mi?...

Hayýr. Konkordiya'yý, Tatavla'daki gazinolarý düþünüyordu.” (s. 152)

Sami Paþazade Sezai'de Mekân
Sezai'nin en güçlü yaný, mekâný iþleyiþinde görülüyor. Sergüzeþt'te, Dilber'in satýldýðý ev

anlatýlýrken gece ve devlet arasýnda bir iliþki kurulur, iç ve dýþ mekân Abdülhamit istibdatýnýn
sýkýntýlý havasýný duyurmaktadýr. (s. 12)
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Mihriban adlý öyküde mekân anlatýmý þaþýrtýcý ve göz kamaþtýrýcý. Çamlýca'nýn uzun etek-
leriyle diþilleþtirilmesi, ay ýþýðýnýn meraklý bakýþlarý, kedilerin uzun kýþ gecelerinde ateþin kar-
þýsýna geçip düþünmeleri, Mihriban'da, bir deniz fenerinin betimleniþinde bir adým ileriye gö-
türülür.

“Zeminde ise, hemen denizden kenara çýkmýþ bir mahlukýgaribi bahrî (tuhaf bir deniz ya-
ratýðý) gibi sönüp parlayan Sarayburnu feneri ateþten gözlerini döndürerek gâh þehrin, gâh de-
nizin en karanlýk cihetlerine imâlei nigâhý tecessüs ediyordu. (meraklý bakýþlarýný uzatýyordu)”
(s. 214)

Yazarýn, dört yýl Londra'da yaþadýðýný biliyoruz. Bu sürede, Poe okumalarý yapmýþ olmasý
muhtemel. Selâhattin Enis'in Bataklýk Çiçeði'nde natüralizm þemsiyesi altýnda Poe benzeri say-
falara rastlýyoruz. Mihriban'da ise, mekânýn veriliþi, yaratýlan atmosfer, gotik edebiyatýn baþa-
rýlý örneklerinden biridir. 

“karanlýðýn içinde kaybolmuþ bir yýkýk duvar kovuðunda bir baykuþ ötüyor, açýk pencere-
den odanýn içine giren yarasalar sür'ati tayeranlarýyla(hýzlý devinimleriyle) sessiz sedasýz uçu-
þuyorlardý.” (s. 214)

Son olarak Kediler öyküsüne kýsa bir ayraç açmak gerek. Öykü antolojilerine mutlaka alýn-
masý gereken bir öykü Kediler. Evdeki bir dolu kedinin ‘hükümran’lýðýndan rahatsýz olan yaþ-
lý adam, öykünün giriþinde eþine sorar;

Haným! En son cevabýný isterim. Ya ben, ya kediler!
Kediler! (s. 109)

Bu kýsa, ilginç diyalogdan bir süre sonra adamýn, büyük bir üzüntü içinde evi terk ediþine
tanýk oluruz. Bütün gün Büyükada'nýn sokaklarýnda, deniz kenarýnda dolaþýr, çaresizlikten ne
yapacaðýný bilemez, sonunda, yenilgiyi kabul ederek, gururundan ödün vererek eve dönmeye
karar verir. Son cümleler, kýsa öyküye çok yakýþan çarpýcý finalin görkemli bir örneðidir.

“Mütefekkir (düþünceli)bir çehre, müteessir (kederli) bir hâlle evine giderek refikasýna (ka-
rýsýna) hiçbir söz söylemeden doðru odasýna çýktý. Minderin üzerine kapanýp da hýçkýra hýç-
kýra aðlamaða baþlayýnca, haremi kemali itina vü nezaketle oda kapýsýný açarak: ‘O kadar hay-
kýrarak aðlama. Kedilerimi korkutacaksýn!’ dedi.” (s. 114)
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